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Servance,Cyberbuying, Cyber-Harassment, And the Conflict Between Schools And the First Amendment,
WIS.L.REV.1213,1214(2003).
















と述べた。See Epperson v. Arkan.,393U.S.97,104(1968).
7　Tinker v. Des Moines Indep. Cmty. Sch. Dist.,393U.S.503(1969).
8　Bethel Sch. Dist. No. 403 v. Fraser,478U.S.675(1986).



































12　J.C. v. Beverly Hills Unified Sch. Dist.,711F.Supp.2d1094(C.D.Cal.2010).








































































34　Kuhlmeier v. Hazelwood Sch. Dist.,607F.Supp.1450(E.D.Mo.1985).














































































































































戒行為が彼の修正第１条の権利を侵害した」と判示したものである。See Thomas v. Bd. of Educ.,607F.2d





































評価している。See RaulR.Calvoz,BradleyW.DavisandMarkA.Gooden,Constitutional Implications Of 
School Punishment For Cyber Bullying,CardozoL.REV.DeNovo104,107(2014)n.11.
79　ラビン事件において、ジェームズは、夕方学校外で学校の教育課程とまったく無関係に詩を書き、それを彼
の教師の一人に見せに持って行った結果、最終的に校長の知るところとなった。その詩及びジェームズの生







は「本当に到達した」かに関して論じ、ティンカー事件判決を適用した。See J.C., id.at1104 (citing
Wisniewski, id.at36).







































88　J.C., id. at1106-07(citingPorter, id.at615).
























述べる。See J.S. v. Blue Mauntain Sch. Dist., 650F.3dat939-40(Smith.J.,concurring).
91　ロリラードは、学内「遠隔表現」（on-campus”telepresence”）と呼ぶ。See ChristineMetteerLorillard,
When Children`s Rights "Collide": Free Speech vs. the Right to Be Let Alone in the Context of Off-Campus 
"Cyber-Bullying", 81MISS.L.J. 189, 196n.35 (2011) (citingKennethR.Pike,Locating the Mislaid Gate: 









































































































111　J.C., id.at1103(citingShanley v. Northeast Indep. Sch. Dist., 462F.2d960,970-71(5thCir.1972); Boucher v. 
Sch. Bd. of Sch. Dist. of Greenfield, 134F.3d821,827-28 (7thCir.1998); Killion v. Franklin Reg'l Sch. 
Dist., 136F.Supp.2d446,455(W.D.Pa.2001); Emmett v. Kent Sch. Dist. No. 415, 92F.Supp.2d1088,
1090(W.D.Wash.2000); Beussink v. Woodland R-IV Sch. Dist., 30F.Supp.2d1175,1180(E.D.Mo.1998); 
O.Z. v. Board of Trustees of Long Beach Unified Sch. Dist., No.CV08-5671ODW,2008U.S.Dist.LEXIS








MetteerLorillard,When Children`s Rights "Collide": Free Speech vs. the Right to Be Let Alone in the 
Context of Off-Campus "Cyber-Bullying", 81 Miss. L.J. 189, 225(2011).


























Campus Punishment: Censorship of the Emerging Internet Underground,７B.U.J.SCI&TECH.L.243,285
(2001).表現者の主観を重視する見解は、マーキー(意図的又は未必的な表現の配信)がいる。SeeJ.P.




and The Conflict Between Schools and the First Amendment, WIS.L.REV.1213,1239(2003)。その他、多元
的に分析するキング（多元的な要素（作成場所又は使用資源、閲覧場所、学校内でその話題を議論した生徒
数、学校がとった手段、学校の対応の適切さ）により評価される場合）がいる。SeeVirginiaKing,
Constitutionality of Cyberbullying Laws: Keeping the Online Playground Safe for Both Teens and Free 
Speech,63VAND.L.REV.,845,(2010).
116　スミス裁判官の同意意見参照。前掲注90参照。
117　Bethlehem Area Sch. Dist., id.at668.
118　Id.at666.
119　実際、ベツレヘム事件は、J.S.本人が学校内でウェブサイトにアクセスして友人に見せており、「到達」の該






























121　LaVine, 257 F.3d 981 (9th Cir. 2000).
122　Id.at988-89.
123　See Bethlehem Area Sch. Dis., id.
124　Bethlehem Sch. Dist., id.at669.
125　Id.at671-72.なお、ベツレヘム事件判決は、J.C.事件判決が引用しなかったフレイザー事件判決のみに焦点
を当てた判決Boroff v. Van Wert City Bd. of Educ., 220F.3d465(6thCir.2000)、ティンカー事件判決及び
フレイザー事件判決の両方を適用した判決Denno v. Sch. Bd. of Volusia County, Florida, 218F.3d1267
(11thCir.2000)、3つの連邦最高裁生徒表現判例を適用した判決Chandler v. McMinnville Sch. Dist., 978F.2d

































130　Bethlehem Sch. Dist., id. at671-72.
131　Bethlehem Sch. Dist., id. at651.
132　ホイーラーは、学校内の言論には「モース事件判決及びフレイザー事件判決が適用され、混乱に関係なく、
学校は教育的使命と相いれない表現を規制することができる」、とフレイザー／モース枠組みを紹介する。






































あり、修正第１条によってその言論は保護されないと述べた。See Lovell v. Poway Unified Sch. Dist., 90 
































See Lorillard, supra note113,at262-63.
140　自分の武器を自慢し、特定の同級生を撃つと脅迫したショート・メールを友人に送った生徒を学校が懲戒し
た事件において、実質的混乱のテスト及び「他人の権利」侵害のテストの両方を適用して、合憲としたワイ
ナー事件判決もある。See Wyner v. Douglas County Sch. Dist.,728F.3d1062(2013).
141　日本における議論であるが、中富公一はいじめの本質を人格に対する攻撃であるとしている。中富公一『自
信をもっていじめにNoと言うための本　憲法から考える』（日本評論社、2015年）122-25、130-35頁参照。
135
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の実質的混乱のテストが適用された。第４に、ティンカー基準の「他人の権利」侵害のテストの「他
人の権利」の内容が、他人の「中心的な特徴」すなわち、人種、宗教及び性的指向に限定された。
　他方、それぞれに異説がある。まず、「学校内の表現」及び「学校外の表現」に二分する見解（生
徒表現二分論）がある。生徒表現二分論の中でも、「入口の問題」を考慮するものと、しないもの
がある。J.C.事件判決と同様に「入口の問題」を考慮するベツレヘム事件判決とは、その条件の内
容が異なり、学校環境、学校設定の特性により「入口の問題」を判断する。さらに、学内表現とさ
れた場合には、フレイザー事件判決更にはティンカー基準の併用も認める。学校外表現でも「入口
の問題」を満たせば４判決が適用可能だとする。次に、生徒表現二分論で「入口の問題」を考慮し
ないラビン事件判決は、学校外で発信された表現には、発信源を考慮せずにティンカー事件判決を
適用して対応している。
　このように異説はあるが、J.C.事件判決は、上記判断枠組みを使用して実質的混乱が生じていな
かったので、学校の懲戒を修正第１条に違反するものとした。しかし、生徒に所定の時間同じ空間
に収容される義務を課す学校環境の特性に鑑みて、特定の学校関係者を個人攻撃するインターネッ
ト表現は、主として「他人の権利」侵害のテストによるべきであろう。その判断の際は、「他人の
権利」を「中心的な特徴」に限定せずに解釈する余地があると思われる。とはいえ、J.C.事件のビ
デオは、継続性も攻撃の強度も低く、未だ人格への攻撃が認められないため、結論には賛成である。
　以上、表現の自由派に属するJ.C.事件判決を中心に、インターネット上の生徒表現に対する学校
の懲戒の合憲性の判断枠組み及びその論理を分析してきた。今後、「学校設定」を生徒の表現の自
由の制約根拠とし、教育環境の秩序維持及び他の生徒の権利保護を重視する、ベツレヘム事件をは
じめとする判決の合憲性判断の枠組み及びその論理を分析してゆきたい。これにより４判決の相互
関係の理解の相違とこの問題への対処の差異との関係をさらに解明することができると考えている。
